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مقدمه
تردید حرفه‌ای عنصر 
کیفیت  بــرای  حیاتی 
در  اســت.  حسابرسی 
حال حاضــر پیچیدگی معاملات تجاری 
و استانداردهای حسابداری رو به افزایش 
اســتانداردهای  مانند  و عواملی  اســت 
مبتنی بر اصول و اســتفاده گسترده از 
ارزش‌های منصفانــه در اندازه‌گیری‌ها و 
برآوردهای ذهنی حسابداری، مدیریت را 
ملزم به اعمال قضاوت و دخالت بیش‌تر 
در برآوردها و حسابداری مبالغ بااهمیت 
مالی  گــزارش شــده در صورت‌هــای 
می‌کند. با توجه به افزایش پیچیدگی و 
ذهنی بودن همراه با تاکید مســتمر بر 
گزارشگری مالی قابل اتکا، مفهوم تردید 
حرفــه‌ای در حرفه حسابرســی بیش از 

پیش مورد توجه قرار گرفته است. 
 200 بخــش   15 بنــد  براســاس 
اســتانداردهای حسابرســی، حسابرس 
با تردیــد حرفه‌ای  باید حسابرســی را 
برنامه‌ریزی و اجــرا کند و مراقب وجود 
شرایطی باشــد که ممکن است موجب 
مالی  در صورت‌های  بااهمیــت  تحریف 
شــود. اما تعاریف و دیدگاه‌های متنوعی 
در مــورد تردیــد حرفــه‌ای در ادبیات 
حسابرسی مطرح شده است. برای ایجاد 
از مفهوم تردید حرفه‌ای  درک مشترک 

لازم اســت تعریــف جامعــی از تردید 
حرفه‌ای ارائه شــود و نحوه به‌کارگیری 
و مستندســازی آن در شرایط مختلف 
بیان شــده و چگونگی تأثیر ریســک‌ها 
بر تردید حرفه‌ای در ســطوح ساختاری 
مختلف مشخص شود. همچنین ضروری 
است که تلاش‌ها و تمهیدات به‌کار رفته 
برای بهبود تردید حرفه‌ای بررسی شود 
تا اطمینان حاصل شــود که راه‌حل‌های 
پیشــنهادی جدید باعث بهبــود تردید 
حرفه‌ای خواهد شد و منافع آن بیش از 

هزینه‌های مربوط است. 
در ایــن مقالــه طیفی بــرای تردید 
حرفه‌ای ارائه شــده که نشــان می‌دهد 
به  حرفــه‌ای  تردید  مناســب  کاربــرد 
ویژگی‌هــای حســاب و ادعــای مورد 
رسیدگی بســتگی دارد. در طیف مورد 
اشاره، سطوح ســاختاری مختلف برای 
تردید حرفــه‌ای و تهدیدهای مربوط در 
نظر گرفته شده اســت. به نظر می‌رسد 
تلاش برای کاهــش تهدیدهای موثر بر 
تردید حرفه‌ای، وقتی اثربخشی بیش‌تری 
دارد که ماهیت این ســطوح ساختاری 
در نظر گرفته شــود. همچنین در ادامه 
مقاله تهدیدهای موثر بر تردید حرفه‌ای 
و عوامل کاهنــده‌ی آن مورد بحث قرار 
گرفته است و ایده‌ها و توصیه‌هایی برای 
کاربرد اثربخش تردید حرفه‌ای توســط 

حسابرســان و نحوه‌ی مشــارکت سایر 
ذینفعان بــرای بهبود تردیــد حرفه‌ای 
ارائه شــده اســت. مطالب ارائه شده در 
ایــن مقاله رهنمود عملی بــرای تردید 
حرفه‌ای نیســت اما هــدف آن تحریک 
تفکر و بحــث بیش‌تر برای بهبود تردید 
حرفــه‌ای در عمــل و در نهایت افزایش 

کیفیت حسابرسی است.

تردید  به‌کارگیــری  و  تعریــف 
حرفه‌ای

تردیــد حرفــه‌ای در حسابرســی به 
نگرش‌هایی گفته می‌شــود که سطحی 
از مراقبــت و سخت‌کوشــی را در متن 
الزامی می‌کند  اســتانداردهای حرفه‌ای 
تا در فرایند گردآوری و ارزیابی شواهد، 
اعمــال قضــاوت حرفــه‌ای و بررســی 
معاملات تجاری پیچیــده مد نظر قرار 
گیــرد. قابلیت اتکای گزارشــگری مالی 
ســرمایه‌گذاران  اطمینان  افزایش  برای 
در بازارهــای ســرمایه از اهمیت زیادی 
گزارشگری  زنجیره‌ی  اســت.  برخوردار 
مالی ذینفعان زیــادی را در بر می‌گیرد 
که با ایفای مســئولیت‌های خود قابلیت 
اتــکای گزارشــگری مالــی را افزایش 
نقش  مســتقل  حسابرســان  می‌دهند. 
مهمــی در فراینــد گزارشــگری مالی 
ایفا می‌کنند. ایــن کار از طریق ارائه‌ی 

کاربرد طیف تردید حرفه‌ای در حسابرسی:

تهدیدها و عوامل کاهنده 
حمید محمدی1  - الهه زمان2
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اظهارنظر مستقل درباره‌ی ارائه منصفانه 
وضعیت مالی، نتایــج عملیات و جریان 
هــای نقدی واحــد مورد رســیدگی از 
تمام جنبه‌های بااهمیت طبق چارچوب 
)استانداردهای  مربوط  مالی  گزارشگری 
حســابداری( انجام می‌شود. حسابرسان 
انجــام حسابرســی صورتهای  هنــگام 
مالی به اســتانداردهای حرفه‌ای پایبند 
ایجاب می‌کند  استانداردها  این  هستند. 
که ســطح مناسبی از تردید حرفه‌ای در 
اعمال قضاوت‌هــای حرفه‌ای آنان به‌کار 
گرفته شــود. هرچند مســئولیت اعمال 
تردید حرفه‌ای تنها بر عهده حسابرسان 
صورت‌های مالی نیســت، در این مقاله 
تردیــد حرفه‌ای حسابرســان در اجرای 
حسابرسی صورت‌های مالی مورد تاکید 
اســت. اگرچه مفهــوم زیربنایی تردید 
حرفه‌ای نســبتاً ساده اســت، در مورد 
نحوه‌ی اعمال و مستندسازی آن توافق 
و رهنمــود عملی وجود نــدارد )گلور و 

پراویت، 2013(.

دلایل اهمیت تردید حرفه‌ای
و  تجــاری  معامــات  پیچیدگــی 
اســتانداردهای حسابداری رو به افزایش 
است. استانداردهای حسابداری مبتنی بر 
اصول، کاربرد وسیع ارزش‌های منصفانه 
و اندازه‌گیری‌هــا و برآوردهــای ذهنی 
حســابداری، مدیریت را ملزم به اعمال 
قضــاوت و دخالت بیش‌تر در برآوردها و 
بااهمیت گزارش شده  مبالغ  حسابداری 
در صورتهای مالــی می‌کند. با توجه به 
افزایــش پیچیدگی و ذهنی بودن همراه 
با تاکید مستمر بر گزارشگری مالی قابل 
اتکا، عجیب نیســت که توجــه زیادی 
به مفهــوم به‌کارگیــری تردید حرفه‌ای 
توسط حسابرس و دیگران در زنجیره‌ی 
گزارشگری مالی وجود دارد. برخی ادعا 
کرده‌اند که عواملی مثل ارائه‌ی خدمات 
غیرحسابرســی یــا تصــدی بلندمدت 
کیفیت حسابرسی  می‌تواند  حســابرس 
را در طــول زمان از طریق کاهش تردید 
حرفه‌ای کاهش دهــد و به این موضوع 

اشــاره می‌کننــد کــه در این شــرایط 
ادعاهای مدیریت بدون بررســی بیش‌تر 
مورد پذیرش قــرار می‌گیرد. این بحث 
آورده  بوجود  را  بیش‌تری  پرســش‌های 
که توجه بیش‌تــری را به موضوع اعمال 
تردید حرفه‌ای توســط حسابرس جلب 
نموده است )هرت و همکاران3، 2013(. 
گزارش‌های بازرســی کنترل کیفیت 
انجام شــده از موسســه‌های حسابرسی 
در جهــان اغلب بر نگرانی درباره کاربرد 
تردید حرفه‌ای توسط حسابرسان تاکید 
می‌کند. تردیــد حرفه‌ای عنصر ضروری 
است.  مالی  در حسابرســی صورت‌های 
اما تلاش‌هــا و توصیه‌ها بــرای ارتقای 
تردید حرفــه‌ای وقتی موثر اســت که 
درک مشــترکی از مفهــوم زیربنایــی 
آن وجود داشــته باشــد. بحث درباره‌ی 
عوامــل متعدد موثر بــر تردید حرفه‌ای 
در ســطوح ســاختاری مختلف ضروری 
است. همچنین شناسایی معیارهایی که 
قبلًا برای بهبود تردیــد حرفه‌ای به‌کار 
رفته حائز اهمیت اســت. لذا توصیه‌ها و 
راه‌حل‌هایی که مفاهیــم و عوامل موثر 
بر تردید حرفــه‌ای را در نظر نمی‌گیرد 
بهبود کیفیت حسابرســی  به  نمی‌تواند 
کمک نماید. تردید حرفه‌ای برای قضاوت 
حرفه‌ای با کیفیت ضروری است. اما فقط 
یکــی از عناصر لازم برای اعمال قضاوت 
حرفه‌ای مناسب توسط حسابرس است. 
برای مثال، تردید بدون داشــتن تجربه 
حســابداری و حسابرســی در صنعــت 
مورد نظر بــرای اعمال قضاوت حرفه‌ای 
با کیفیــت، کافی نیســت. با بررســی 
تعریف تردید حرفه‌ای در استانداردهای 
تعاریف  ادبیات دانشگاهی،  و  حسابرسی 
مرتبط اما متفاوتی مشاهده می‌شود. به 
عنوان نمونه اســتانداردهای حسابرسی 
بین‌المللی و اســتانداردهای حسابرسی 
ایالات متحده بر ذهن پرسشگر و ارزیابی 
نقادانه شواهد حسابرسی تاکید می‌کنند. 
امــا عبارت ذهــن پرسشــگر و ارزیابی 
تاحدودی  نقادانه شــواهد حسابرســی 
مبهم اســت و میزان پرســش و ارزیابی 
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نقادانه و نحوه تشریح و مستندسازی آن 
در شرایط مختلف با ریسک‌های مختلف 
در سطح حساب‌ها و ادعاها باید مشخص 

شود )گلور و پراویت، 2014(.

طیف تردید حرفه‌ای
وجــود دیدگاه‌های مختلــف و نبود 
رهنمود عملی شــفاف، فرصت مناسبی 
تدوین‌کنندگان  دانشــگاه،  حرفه،  برای 
اســتانداردها و مراجع قانون‌گذار فراهم 
آورده اســت تا به توسعه نگرش جامع و 
عملی از تردیــد حرفه‌ای و رهنمودهای 
لازم در ایــن باره کمک کننــد. گلور و 
همــکاران4 )2013( توصیــه کردند به 
جای تمرکــز روی هر دیــدگاه خاص، 
بکارگیری تردید حرفه‌ای به عنوان یک 
طیف در کنار ریســک تحریف بااهمیت 
و عوامــل دیگر مورد توجــه قرار گیرد. 

مفهــوم تردید حرفه‌ای بــه عنوان یک 
طیــف نیازمند ارزیابی اولیه از ریســک 
به‌طور دقیق و ارزیابی مجدد آن در طول 
حسابرسی اســت تا حسابرس اطمینان 
حاصل نماید که سطح مناسبی از تردید 
حرفه‌ای برای گردآوری و ارزیابی شواهد 
حسابرســی به کار گرفته شده است. در 
شــکل 1 حدود روش‌های حسابرسی و 
در  ریسک  اولیه‌ی  ارزیابی  مستندسازی 
ارائه شــده است.  طیف تردید حرفه‌ای 
اعتماد  تردید حرفــه‌ای  اگرچه طیــف 
کامل تا تردیــد کامل را در بر می‌گیرد، 
با این حال تاکید می‌شود که به‌کارگیری 
تردید حرفه‌ای در هیچ شــرایطی نباید 
در ســطح اعتماد کامل باشــد. استفاده 
از یک طیف به تعیین سطح مناسبی از 
تردید حرفه‌ای با توجه به شرایط کمک 
می‌کند. اگرچه شــکل 1 نشان‌دهنده‌ی 

سطوح مختلفی از تردید حرفه‌ای است، 
با این حال درجه‌بندی‌هــا صرفاً میزان 
تردید را در داخــل و میان هر محدوده 
نشان داده و این درجه‌بندی‌ها الزاما در 
حالت‌های ذهنی متفاوت قرار نمی‌گیرد 
و به هم مرتبط هستند. برخی از عواملی 
که منجر به نگرش تردید بیش‌تر یا کمتر 
و در نتیجه نیاز به شــواهد حسابرســی 
بیش‌تر یا کمتر می‌شود، در شکل 1 ارائه 
شده اســت. این عوامل در اصل مبتنی 
بر ریسک و آسیب‌پذیری تحریف‌های با 
اهمیت و نشــانه‌هایی هستند که شواهد 

حسابرسی فراهم می‌کنند.
عوامل مؤثر بر نیاز به شواهد حسابرسی 
بیش‌تر، نشان می‌دهد که شرایطی مانند 
پیچیدگــی معاملات تجاری، اســتفاده 
و  منصفانــه  ارزش‌هــای  از  گســترده 
برآوردهــای ذهنی و حرکت به ســوی 

عوامل بالقوه‌ای که باعث نیاز به شــواهد حسابرسی 
بیش‌تر می‌شوند )پس از انجام روش‌های ارزیابی اولیه‌ی ریسک(

• ریسک و آسیب‌پذیری بیش‌تر در برابر تحریف بااهمیت
• نشانه‌های تقلب 

• اشتباه‌های کشف شده
•  قضاوت‌های پیچیده

• شواهد حسابرسی متناقض با ارزیابی اولیه

عوامل بالقوه‌ای که باعث نیاز به شــواهد حسابرسی 
کمتر می‌شوند )پس از انجام روش‌های ارزیابی اولیه‌ی ریسک(

• ریسک و آسیب‌پذیری کمتر در برابر تحریف بااهمیت
• نبود نشانه‌های تقلب 

• نبود اشتباه‌های کشف شده
• قضاوت‌های عادی و محدود

• شواهد حسابرسی سازگار با ارزیابی اولیه 

شکل1: طیف تردید حرفه‌ای

طیف تردید حرفه‌ای

اعتماد کامل بیطرفانه* تردید احتمالی تردید کامل

نیاز به شواهد و 
مستندسازی کمتر

نیاز به شواهد و 
مستندسازی بیش‌تر

*بیطرفانه: نگرش بیطرفانه یعنی حسابرس درستکاری مدیریت را رد نکرده اما نه به این معنا که در مورد آن تحقیق نکند.
** تردید حرفه‌ای شامل محدوده‌ی اعتماد کامل نمی‌شود. در محدوده‌ی تردید کامل حسابرس با رویکرد تاکید بر رعایت قانون کار خود را انجام خواهد داد. 

منبع: گلور و همکاران، 2013
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استانداردهای حسابداری مبتنی بر اصول، 
همگی به افزایش کاربرد قضاوت حرفه‌ای 
توســط مدیریت کمک کرده و در نتیجه 
حسابرســان به تردید حرفه‌ای بیش‌تری 
نیاز دارند. همان‌طور که اشاره شد، عوامل 
ذکر شده در شــکل 1 نشان می‌دهد که 
طیف تردید حرفه‌ای بر راهبرد، روش‌ها و 
مستندسازی حسابرسی در مرحله بعد از 
ارزیابی اولیه‌ی ریســک هر حساب و ادعا 
طبق استانداردهای حسابرسی تاکید دارد. 
ارزیابی اولیه ریسک که به سطح مشخصی 
از تردید حرفه‌ای می‌انجامد، باید در طول 
انجام حسابرسی مورد بازنگری قرار گیرد 
و بر اساس شواهد حسابرسی کسب شده 
به چالش کشــیده شود تا مشخص شود 
که ارزیابی انجام شده هنوز هم با توجه به 

شرایط مناسب است یا خیر.
نشــان می‌دهد  این طیف  همچنین، 
در اجــرای روش‌های ارزیابی ریســک، 
حسابرس به سمتی ســوق داده خواهد 
شــد که در مورد انجام کار حسابرســی 
اضافــی تصمیــم بگیــرد کــه فراتر از 
یک  بــرای  ریســک  ارزیابی  روش‌های 
حســاب یا ادعا ضروری است. به عنوان 
مثــال، مانده حســاب یــک دارایی که 
به وضوح بی اهمیت باشــد و هیچ‌گونه 
ریسک تحریف با اهمیتی را نشان ندهد، 
به کار حسابرسی اضافی فراتر از ارزیابی 
ریسک اولیه نیازی ندارد. حسابرسان به 
کفایت شــواهد حسابرسی توجه دارند و 
شکل و ماهیت شواهد حسابرسی مختلف 
نیز از اهمیت زیادی برخوردار است. لازم 
به ذکر اســت که داشتن ذهن پرسشگر 
در سراســر طیف تردید حرفه‌ای مطرح 
اســت. به عنوان مثال، برای یک حساب 
یــا ادعای بااهمیت که ریســک کمتری 
در  بیطرفانه  دیــدگاه  به‌کارگیری  دارد، 
تعیین شــواهد حسابرســی مــورد نیاز 
مناسب اســت، اما بدان معنا نیست که 
حسابرس نسبت به علائمی هشیار نباشد 
که مربوط به مسایل بالقوه است و نیاز به 
گردآوری شواهد متقاعدکننده‌تری دارد.

چهــار محدوده مشــخص شــده در 

طیف، همپوشــانی دارنــد و کاربرد دو 
محدوده‌ی میانی معمولاً در حسابرســی 
در حسابرسی  مشاهده می‌شود.  بیش‌تر 
صورت‌هــای مالــی، محدوده‌های مورد 
اشــاره به نسبت مساوی تسهیم نشده و 
دیدگاه بیطرفانه بخش بزرگتری از طیف 
را پوشــش داده اســت. به این معنا که 
بیش‌تــر ادعاها در این حوزه قرار خواهد 
گرفت و محدوده‌ی قابل توجهی از ریسک 
تحت پوشــش این نگرش خواهد بود. به 
بیطرفانه،  عبارت دیگر، در محــدوده‌ی 
ســطح ریســک و شــواهد حسابرسی 
از چــپ به راســت افزایــش می‌یابد. با 
حرکت از سمت چپ به راست در طیف 
تردید حرفه‌ای میزان پرسشــگری ذهن 
حسابرس افزایش می‌یابد. نشانه‌های این 
موضوع شــامل تجدید نظر در ماهیت، 
زمانبندی یا حدود رســیدگی‌ها اســت. 
به عنوان نمونه، ممکن اســت حسابرس 
زمانبنــدی رســیدگی‌ها را در زمانــی 
نزدیک‌تــر به پایــان دوره تعیین کند یا 
انواع روش‌های حسابرسی اضافی را برای 
کســب شــواهد لازم ضروری تشخیص 
داده و حدود رسیدگی‌ها را افزایش دهد. 
نشانه‌ی دیگر این موضوع تمرکز بیش‌تر 
حسابرس بر شواهد نقض کننده است و 
در شــرایطی که عوامل پر ریسک، مانند 
نشانه‌های تقلب وجود دارد، ممکن است 
حسابرس جســت‌وجوی بیش‌تری برای 
کســب شــواهد نقض‌کننده‌ی ادعاهای 
مدیریت انجام دهد. جستجو برای کسب 
شــواهد نقض‌کننده شــامل طراحی و 
اجرای روش‌های حسابرسی است که به 
طور ویژه به این پرسش پاسخ می‌دهد که 
"چه نوع شواهد حسابرسی در پشتیبانی 
از استدلال‌های نقض‌کننده وجود دارد؟ 
"یا "چه شــواهدی برای نقض برقراری 

مفروضات مدیریت وجود دارد؟
ســمت راســت طیف بیانگــر تردید 
کامل است و نســبت به تردید احتمالی 
دیدگاه انتقادی‌ بیش‌تری دارد. داشــتن 
تردید کامل زمانی مناســب اســت که 
نتایج روش‌های حسابرسی بیانگر اشتباه 

یــا تقلب متعدد باشــد که بــه احتمال 
زیاد منجر بــه تحریف‌های بااهمیت در 
صورت‌های مالی خواهد شــد. بنابراین، 
زمانی که نتایج روش‌های حسابرســی، 
بیانگر اشتباه‌های متعدد منجر به تحریف 
بااهمیت باشد، حسابرس نسبت به وجود 
اشــتباه‌های بیش‌تر هشــیار خواهد بود 
یا درخصوص این موضــوع از صاحبکار 
پرس و جو می‌کنــد. هنگامی که علایم 
واقعی تقلب یا تحریــف بااهمیت وجود 
دارد، ممکن اســت حسابرس موضوع را 
با کمیته حسابرســی در میان گذاشته 
و درشــرایط مقتضی، الزامات قوانین و 
مقررات مربوط را در نظر بگیرد. از سوی 
دیگر، داشــتن تردیــد احتمالی زمانی 
مناسب است که عوامل ریسک با اهمیت 
وجود دارد یا احتمــال وجود تحریف با 

اهمیت، زیاد است.
در صورت عدم کشــف اشتباه‌، علایم 
هشدار دهنده یا سایر عوامل ریسک که 
بیانگر احتمال تحریف بااهمیت اســت، 
کاربرد مداوم تردید احتمالی در خصوص 
ادعاها می‌تواند به ایجاد هزینه‌های غیر 
ضروری بیانجامد کــه بر صاحبکار و در 
نهایت ســرمایه‌گذاران تحمیل می‌شود. 
از ســوی دیگر، اســتفاده بیش از حد از 
رویکــرد بیطرفانه منجر به عدم کســب 
شــواهد مناســب و کافی در حوزه‌هایی 
می‌شود که آســیب‌پذیری بیش‌تری در 

برابر تقلب یا تحریف بااهمیت دارند.
اگـر مـوسـســه‌هـای حـسـابـرسـی، 
مراجع  اســتانداردها،  تدوین‌کننــدگان 
قانون‌گذار و بازرســان کنتــرل کیفیت، 
طیــف تردیــد حرفــه‌ای را بصورتی در 
روش‌ها و اســتانداردهای خــود در نظر 
بگیرنــد که در ایــن مقاله ذکر شــد و 
رهنمودهای عملی لازم در این خصوص 
تهیه نمایند، آنگاه یکنواختی بیش‌تری در 
به‌کارگیری سطح مناسب تردید حرفه‌ای 
بوجود خواهد آمــد. رهنمودهای عملی 
باید بیانگر تفاوت‌های به‌کارگیری تردید 
حرفه‌ای و تفاوت‌های مربوط به ماهیت و 
حدود شواهد حسابرسی و مستندسازی با 
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توجه به سطح ریسک باشد. موضوع دیگر 
در تعریف تردید حرفه‌ای این است که آیا 
اساسا شامل مجموعه‌ای  تردید حرفه‌ای 
از مهارت‌هــا و رفتارها اســت یا دانش، 
تخصص و ویژگی‌های شــخصیتی را نیز 
شــامل می‌شود. اگرچه برخی از محققان 
بر مهارت و دیگر ویژگی‌های شــخصیتی 
تاکید می‌کننــد، تردید حرفه‌ای ترکیبی 
از ویژگی‌های شخصیتی، دانش و مهارت 
اســت. برخی از ویژگی‌های شــخصیتی 
کــه بــه حســابرس در اعمــال تردید 
مناســب کمک می‌کند شامل  حرفه‌ای 
ذهن پرسشــگر، توانایی تجزیه و تحلیل 
و ارزیابــی نقادانه شــواهد، توانایی حل 
مسئله، استدلال اخلاقی و معنوی، تمایل 
به جســت‌وجو برای دانش، توانایی‌های 
مربوط به درک فردی، احساس استقلال 
و اعتمــاد مبتنی بر عزت نفس اســت. 
ادبیات موجود نشــان می‌دهد که تردید 
شامل مهارت‌های اکتسابی است. بنابراین، 
اگرچه درک و ترویج ویژگی‌های شخصی 
محرک تردید در حسابرســان، از اهمیت 
زیادی برخوردار است، فرصت‌های زیادی 
برای توسعه و آموزش نگرش‌ و مهارت‌ها 
با رویکــرد منتقدانه برای حسابرســان 
بــا تجربه و تازه کار وجــود دارد )گلور و 

پراویت، 2013(.

آن،  کاهنده  و عوامــل  تهدیدها 
موثر  اعمال  برای  پیشــنهادهایی 

تردید حرفه‌ای
برخی مراجع قانون‌گذار بر این باورند 
که در صورت بکارگیری تردید حرفه‌ای 
در ســطح مطلوب توســط حسابرسان، 
کاســتی‌های شناسایی شده توسط آنان 
کمتر خواهد شد و با توسعه‌ی این باور، 
بهبود  بــرای  اســتفاده  قابل  معیارهای 
تردید حرفه‌ای حسابرســان را پیشنهاد 
کرده‌اند. قبل از بررسی این پیشنهادها، 
ذی‌نفعــان باید زمانی را برای شــناخت 
عوامــل تأثیرگــذار بــر کاربــرد تردید 
حرفه‌ای، شــامل تهدیدهــا و معیارهای 
بالقوه فعلی در نظر بگیرند و در بررســی 

روش‌های احتمالی موثر بر کاربرد تردید 
حرفه‌ای مشــارکت داشــته باشند. این 
بررسی باید شامل کلیه زمینه‌هایی باشد 
کــه تردید حرفه‌ای در آن به‌کار می‌رود. 
در غیر این صورت، هزینه‌های مرتبط با 
راه‌حل‌های پیشــنهادی ممکن است از 
منافع آن بیش‌تر باشــد و این راه حل‌ها 
نه تنها عوامل ریشــه‌ای واقعی را در نظر 
نمی‌گیرد بلکه در بهبود تردید حرفه‌ای 
حســابرس یا گروه حسابرسی سودمند 
نمی‌باشــد و حتی ممکن است کیفیت 

حسابرسی را در کل کاهش دهد.
راه شناخت، ارزیابی، و بررسی مناسب 
عوامل موثر بر تردید حرفه‌ای، پذیرفتن 
این اســت که عوامل مذکور در سطوح 
مختلف ساختاری بر تشکیلات حرفه‌ای 
اثر می‌گذارند. ســطوح ساختاری شامل: 
حســابرس، گروه حسابرسی، موسسه‌ی 
حسابرســی و حرفه‌ی ‌حسابرسی به‌طور 
کلی اســت. بحث در مورد اقدامات موثر 
بــر به‌کارگیــری یکنواخت و مناســب 
تردیــد حرفه‌ای در فرایند گزارشــگری 
مالــی زمانی اثربخشــی بیش‌تری دارد 
که زمینه هریک از ســطوح ساختاری و 
ماهیت تردیدها و عوامل فعلی کاهنده‌ی 
آن را در همــه‌ی ســطوح درنظر گرفته 
شود. به عنوان مثال، تحقیقات، برخی از 
تهدیدهای مربوط به تردید حرفه‌ای را در 
سطح حســابرس نشان داده است. یعنی 
اگر تهدید برای اعمــال تردید حرفه‌ای 
در سطح حســابرس وجود داشته باشد، 
آنگاه راه حل پیشنهادی در سطح حرفه 
یا موسســه‌ی حسابرسی ممکن است به 
طور موثــر تهدید را کاهــش ندهد، به 
عبارت دیگر راه حل پیشــنهادی ممکن 
است در مســاله‌ی هدف، مناسب نباشد 

)نلسون، 2009(.
جدول شــماره 2 برخی از تهدیدهای 
مربوط به تردید حرفه‌ای را در ســطوح 
مختلــف ســاختاری و برخــی عوامل 
 موجود بــرای بهبود و تشــویق کاربرد 
یکنواخت و مناســب تردید حرفه‌ای را 

نشان می‌دهد. 
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جدول شماره 2: تهدیدها و عوامل موجود برای بهبود تردید حرفه‌ای در سطح ساختاری
سطح حسابرس - مربوط به حسابرس در هر کار حسابرسی.

تهدیدها - برخی از تهدیدهای بالقوه تردید حرفه‌ای در سطح حسابرس عبارتند از:
• دام‌ها و جانبداری‌ها در قضاوت، فقدان دانش و تخصص

• فشار محدودیت زمانی، اولویت‌ها و انتظارات
• شخصیت حسابرس، ویژگی‌های شخصی و فرهنگی

• معیارهای عملکرد و پاداش و انگیزه‌هایی که تردید حرفه‌ای را تشویق نمی‌کند
عوامل کاهنده - برخی از معیارهای موجود برای بهبود کاربرد مناسب تردید حرفه‌ای در سطح حسابرس عبارتند از:

• صدور مجوز حرفه‌ای و الزامات آموزش مستمر
• نظارت، مشورت، بررسی، و بازرسی از کار و عملکردها

• برنامه‌ریزی و برنامه‌های حسابرسی موثر، از جمله تدوین انتظارات
• معیارهای عملکرد که برای کار با کیفیت بالا، پاداش در نظر می‌گیرد

• الزامات استخدامی دقیق
• رهبری موثر شریک کار

• آموزش صلاحیت‌های مهم، قضاوت حرفه‌ای، و موضوعات دیگر
سطح گروه حسابرسی - مربوط به هر گروه حسابرسی که به یک صاحبکار اختصاص یافته است.

تهدیدها - برخی از تهدیدهای بالقوه تردید حرفه‌ای در سطح گروه حسابرسی عبارتند از:
• اهداف توسعه خدمات و کسب و کار که تضاد منافع ایجاد می‌کند

• مدیریت زمان، منابع محدود، استفاده ناکارآمد از متخصصان و کارشناسان
• بازرسی نادرست )به عنوان مثال، الزامات اضافی و غیرضروری(

• ترجیحات مدیریت و شریک، شیوه‌های رهبری به‌کار رفته که به اندازه کافی بر تردید حرفه‌ای تاکید نمی‌کنند.
• مدل کارآموزی

• ویژگی‌های صاحبکار )ساختار حاکمیت، فضای اخلاقی که هیات‌مدیره بر سازمان جاری می‌کند(
• آشنایی ناشی از رابطه‌ی طولانی با صاحبکار 

• جانبداری بالقوه ناشی از تصمیم‌های گروهی ناکارآمد
عوامل کاهنده - برخی از معیارهای موجود برای بهبود کاربرد مناسب تردید حرفه‌ای در سطح گروه حسابرسی عبارتند از:

• برنامه‌ریزی با مشارکت مسئول کار
• شناخت صنعت و تجربه‌ی کار با صاحبکار

• جلسات طوفان فکری درباره‌ی جریان‌های تقلب
• برنامه‌های بررسی عملکرد کیفیت داخلی

• الزامی کردن مشورت حسابرسی
• خط مشی‌های منابع انسانی و استقلال، از جمله محدودیت در ارائه‌ی خدمات غیر حسابرسی خاص و محدودیت در ارائه‌ی پاداش برای این نوع خدمات

• توجه به اخلاق و رعایت خط قرمزها
• الزامات چرخش شریک کار

• بررسی کنترل کیفیت کار و برنامه‌های بازرسی برون سازمانی
سطح حرفه/ موسسه حسابرسی- مربوط به حرفه‌ی حسابرسی مستقل؛ شامل موسسه‌های حسابرسی و محیط اقتصادی و نظارتی که در آن فعالیت می‌کنند.

تهدیدها - برخی از تهدیدهای بالقوه تردید حرفه‌ای در سطح حرفه و موسسه‌ی حسابرسی عبارتند از:
• تضاد منافع ناشی از مدل پرداخت‌کننده / انتخاب‌کننده‌ی حسابرس

• منابع ناکافی اختصاص داده شده به حسابرسی، یا رقابت برای حق الزحمه حسابرسی 
• مشوق‌های ایجاد شده توسط معیارهای عملکرد و پیامدهای محلی آن

• وابستگی دفتر محلی به صاحبکار بزرگ
• ماهیت و یا حجم خدمات غیر حسابرسی

• تاکید بر بازرسی کار، به‌ صورت ناهماهنگ با ریسک‌های حسابرسی مرتبط.
• کمیته‌های حسابرسی که نقش نظارتی را درک نمی‌کنند و یا بیش از حد با مدیریت هم سطح شده‌اند
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هدف جدول 2، تاکید بــر تهدیدها، 
و  آن‌هــا  کاهش‌دهنــده‌ی  عوامــل 
روش‌هایی بــه منظور بهبود به‌کارگیری 
تردید حرفه‌ای در ســطوح ســاختاری 
مختلف اســت و فهرست‌های ارائه شده 
در آن، لزوماً جامع نیستند؛ علاوه بر این، 
موارد ذکر شــده در هر سطح ساختاری 
ممکن اســت به نوعی در ســطوح دیگر 
گنجانده شــده باشــد یا ممکن اســت 
ســطوح دیگر را تحت تأثیــر قرار دهد. 
اگرچه به طور کلــی، تهدیدها یا عوامل 
کاهنده‌ی یک ســطح ســاختاری که به 
دیگر ســطوح مربوط است، تکرار نشده، 
تعــدادی از عوامل که بــه طور خاصی 
در تمام ســطوح بااهمیت هستند تکرار 
شــده‌اند. همچنیــن برخــی از عواملی 
کــه منجر به ایجاد تهدیدها می‌شــوند، 
می‌توانند جنبه‌های مثبتی برای کاربرد 

مناسب تردید حرفه‌ای داشته باشند )به 
عنــوان مثال، گرایش‌هــای ناکارآمد در 
اثربخشی  می‌تواند  گروهی،  تصمیم‌های 
قضاوت گروهی را کاهــش دهد، با این 
حــال قضاوت‌های انجام شــده در گروه 
بــه طور کلــی کیفیت بالاتری نســبت 
به قضاوت‌هــای فــردی دارد(. )گلور و 

پراویت، 2014(.

خلاصه
و  تجــاری  معامــات  پیچیدگــی 
اســتانداردهای حسابداری رو به افزایش 
اســت و این موضوع مدیریــت را ملزم 
به اعمال قضــاوت و دخالت بیش‌تر در 
برآوردهــای حســابداری منعکــس در 
صورت‌هــای مالی می‌کند. لــذا ارزیابی 
نیازمند  این قضاوت‌هــا  بــودن  معقول 
اعمال ســطح مناسبی از تردید حرفه‌ای 

توســط حســابرس اســت. اما به دلیل 
نبود تعریف جامع و مشــترک از تردید 
حرفــه‌ای، در مورد نحــوه اعمال تردید 
حرفه‌ای و مستندسازی آن توافق وجود 
ندارد. در این مقاله طیف تردید حرفه‌ای 
مطرح شده اســت که نشان می‌دهد در 
وضعیت‌های مختلف، میزان تردید اعمال 
شــده توسط حســابرس متفاوت است. 
همچنین در این مقاله تاکید شده است 
که به‌کارگیری تردیــد حرفه‌ای باید در 
سطوح ساختاری مختلف شامل شخص 
حســابرس، گروه حسابرسی، موسسه‌ی 
حسابرســی و حرفه حسابرسی، در نظر 
گرفته شــود. بنابرایــن تهدیدهای موثر 
بر تردید حرفه‌ای در ســطوح ساختاری 
مختلف مورد بررسی قرار گرفته و بر این 
اساس عوامل کاهنده‌ی تهدیدها بیان و 

تشریح شده است. 
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عوامل کاهنده - برخی از معیارهای موجود برای بهبود کاربرد مناســب تردید حرفه‌ای در ســطح حرفه و موسسه‌ی حسابرسی عبارتند از )ممکن 
است باتوجه به سیستم قانونی متفاوت باشد(:

• فضای اخلاقی که هیأت‌مدیره بر سازمان جاری می‌کند منجر به تشویق حسابرسی با کیفیت بالا و تردید حرفه‌ای می‌شود
• الزامات استقلال از جمله ممنوعیت ارائه‌ی خدمات غیر حسابرسی مشخص

• آزمون‌های صدور مجوز، تجربه، و الزامات آموزش مستمر
• استانداردهای حسابداری و حسابرسی حرفه‌ای

• روش حسابرسی، قالب‌ها، ابزارها، و خط مشی‌ها، از جمله ارتباط بین ادعاها و روش‌های حسابرسی
• خط مشی‌ها و رویه‌های کنترل کیفیت، از جمله بازرسی‌های داخلی و همپیشگان و الزام به استقلال

• نظارت و بازرسی مستقل توسط مراجع قانونی و گزارشگری عمومی مناسب از نتایج بازرسی
• الزامی‌ کردن مشورت حسابرسی

• تهدید به دادخواهی، تحریم و جریمه
• استانداردهای کنترل کیفیت، بررسی کیفیت و استقلال

• روابط الزامی با کمیته حسابرسی، انتخاب و انتصاب حسابرس توسط کمیته حسابرسی، و تصویب ارائه‌ی خدمات غیر حسابرسی توسط کمیته حسابرسی


